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General Comments on Theories Applied in Anthropology of Tourism
Zhao Hongmei
Abstract : Anthropological research on tourism features multi - disciplinary approach , which pro2
motes the theoretical borrowing from other fields , therefore , this paper attempts to trace and introduce
some of these theories , appealing tto useful suggestions and corrections1




紧密联系 , 但其还以刻意迎合低级趣味 (譬如赌博、色情等) 的恶劣形象 , 而被多数学者斥之为肤
浅、庸俗与虚假 , 学者们亦因此不愿正视之。如今 , 学术冷落旅游现象的时代已然过去 , 在旅游社
会科学中 , 人类学 , 社会学、心理学、政治科学、休闲学、历史学、地理学、生态学、经济学以及
营销管理学 , 都对旅游做出了积极的学科回应。人类学首次界入旅游是在 1963 年 , 而正式的旅游
人类学研究则是以 1977 年瓦伦·史密斯 (Valene Smith) 的《东道主与游客》 ( Hosts and Guests) 一
书为标志。从某种意义上说 , 人类学对旅游的研究 , 完全是从其他研究中开出的偶然之花 , 但不管
怎样 , 这朵花确实符合人类学的研究旨趣。
从研究内容上看 , 40 多年来 , 旅游人类学的研究内容集中在两方面 , 即旅游对目的地社会的
影响与旅游对旅游者的影响。具体可细化为 : 一、旅游影响研究 , 即旅游目的地社会的文化接触与
文化变迁。这方面研究者甚众 , 主要关注主、客互动中的文化涵化 (acculturation) 问题。此类研
究经历了三个发展阶段 , 即 : 定性描述、片面评价阶段 ; 细分量化研究阶段 ; 跨学科、多方法结合
阶段①。二、旅游体验 , 虽然研究者不多 , 但此研究旨趣风格明确 , 主要关注“通过礼仪 ( rites of
passage)”式旅游 , 将旅游与仪式进行比对 , 从中探寻一种类似“朝圣”的神圣旅游体验。旅游体
验研究主要借用人类学仪式理论 , 但研究成果解释范围不大。此类研究逐渐激发了人类学学者对自
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身社会的兴趣 , 从而引发对一系列相关问题的叩问 , 譬如 : 人们为什么旅游 , 为什么出现不同类型
的旅游 , 为什么特定旅游模式总与一定历史阶段的特定社会群体相关②(P19) , 影响旅游行为的因素
是什么等等。此后 , 人类学研究方法与理论在旅游人类学学者的不断调查与论证中得到运用与完
善 , 旅游人类学的学科体系已初步建立 , 并逐渐形成具有一定规模的应用性学科。
正如《旅游研究纪事》 (Annals of Tourism Research) 的主编詹法·詹夫瑞 (Jafar Jafari) 所言 ,
旅游人类学的目标应为 : 研究离开惯常环境的旅游者 ; 研究旅游企业 ; 研究旅游者与旅游企业的影
响效应。而纳尔什·格雷本则对旅游人类学的未来研究提出更多的展望 : 1、对来自不同国家、不同
阶层与不同文化背景之旅游者的比较研究 ; 2、研究制度发展 (如博物馆与节事活动) 与旅游文化
之间相互作用的意义 , 包括“真实性”问题 ; 3、对旅游开发与旅游游记的研究 , 尤其是后者 , 将
揭示出个人社会心理生命周期中的世界观与旅游体验之间的关系②(P26 - 27) ; 4、将旅游视为一种上
层建筑 , 研究决定此上层建筑的基础结构 , 亦是未来旅游人类学应该深入拓展的领域③(P18) 。
尽管学者们雄心勃勃 , 力图在已有研究成果基础上 , 使研究内容进一步拓展与深入 , 但他们亦
不得不承认 , 就旅游的人类学研究现状而言 , 很强的理论意识与缜密的方法论相结合的“高兴状态
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·13·民族文化旅游研究
层建筑 , 研究决定此上层建筑的基础结构 , 亦是未采旅游人类学应该深入拓展的领域③(P18) 。
尽管学者们雄心勃勃 , 力图在已有研究成果基础上 , 使研究内容进一步拓展与深入 , 但他们亦
不得不承认 , 就旅游的人类学研究现状而言 , 很强的理论意识与缜密的方法论相结合的“高兴状态
(happy state)”尚未到来④(P78) 。当然 , 部分人类学与其他学科的理论已经在旅游研究中得到运用 ,
而对部分理论进行介绍与阐述 , 正是本文的主旨。
三、旅游人类学的三个研究视角
理论是拓展与提升调查成果的必要手段 , 如果缺乏理论的知会与提炼 , 实证资料的简单堆积将
是一件危险的事情⑤(P468) 。对人类学学者而言 , 理论的建构主要来自田野工作与文化比较 , 通过田
野工作这一具体实践 , 人类学学者了解某一文化 , 建构对人、社会、文化的理论。而从事旅游研究
的人类学学者似乎并不关注学科界限 , 他们毫不犹豫地借用其他领域的研究成果、理论与方法 , 而
不问其学科渊源 , 只要这些东西适用其研究③(P13) 。事实上 , 旅游人类学对人类学理论的借鉴并不
很多 , 主要还是表现在对人类学方法与视角的把握上 , 因此 , 要求旅游人类学有一个统一的理论与
特别的方法论 , 目前看来似乎不太可能 , 而唯一现实的办法是 , 对旅游现象能形成某些一致的观
点 , 从而使学科内部或学科之间的学者的研究能够融合起来④(P9) 。总体来看 , 旅游人类学亦有基
础研究与应用研究之分 : 前者主要与科学性问题有关 , 比如某一特定旅游形式的形成原因 ; 后者回




文化变迁 , 是文化人类学研究的主要课题之一。涵化 (acculturation) 是文化变迁的一个主要
内容 , 亦是文化变迁理论中的重要概念。关于文化变迁理论 , 必须明确几个关键词 : 传播、媒介传
播、文化接触、采借、选择、整合、涵化⑥(P216 - 222) 。不难看出 , 文化传播、文化接触可以说是涵
化的先决条件 , 而涵化则是文化传播导致的一种结果⑦(P145) 。厘清文化变迁与涵化的关系 , 可使研
究者不仅仅桎梏于涵化理论 , 对于文化传播与接触的模式 , 亦可关注与研究。
涵化一词最早出现于 1880 年。美国人类学家博厄斯关于涵化的研究主张 , 对后人影响很大。
在 20 世纪 20 年代末 , 就有人类学学者专门从事涵化研究。最早的三种研究成果都于 1932 年出版 :
一是比尔斯 (L1Beals) 的《马约文化中的土著遗存》, 着重讨论文化接触问题 ; 二是特恩窝尔德
(R1Thurnwald) 的《涵化的心理学》, 首次提出涵化的心理学问题并对其概念与过程作了系统分
析 ; 三是米德的《一个印第安部落的变迁中的文化》, 描述一个北美印第安部落安特勒人与白人的
文化接触从开始到最终的结果⑥(P224) 。赫斯科维茨 (M1J1Herskovits) 于 1938 年出版的《涵化 —文
化接触的研究》是最早的涵化研究 , 对当时已有的研究成果进行评论 , 讨论了涵化研究的方法论
等。许多人类学学者都对涵化发表过自己的见解与主张 , 最终形成完备的涵化理论。因此 , 人类学
关于涵化的界定、原因、模式、过程与结果的阐述 , 都可运用到旅游研究之中。
将旅游者生成社会、旅游者、东道主社会之间的互动视为涵化 , 实际是一种判断 , 即此三者间
的遭遇过程 (touristic encounter) 就是多种文化接触、影响、发生变迁的双向互动过程。这说明 ,
旅游不仅对东道主社会产生影响 , 也对旅游者、旅游者生成社会产生影响。关于旅游者及其生成社
会的文化对东道主社区的影响 , 人类学的内化、适应、示范效应、对抗、复兴等概念都等到应用。
旅游现象作为一种文化现象 , 当属文化人类学的研究范畴 , 因此许多关于旅游目的地文化变迁的研
究 , 莫不是以人类学完善的涵化理论为研究基础的。
21 发展
经济学意义上的发展通常是指 GDP 的增加或贫富差距的缩小 , 而“增长本身是不够的 , 事实
上也许会对社会有损害⑧”。“发展”这一概念在人类学与其他社会科学中使用的范围则很广 , 指一
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切指向理想中目标的社会文化变化。
“发展研究 (Development Studies)”源起于第二次世界大战之后 , 它以发展为研究对象 , 分为
广义的发展研究与狭义的发展研究两方面 : 前者指研究社会变迁的一般规律 , 阐述全球背景下各地
区、各国社会与经济发展的历史与现状 ; 后者以第三世界国家政治、经济、社会和文化发展问题为
对象 , 主要探索这些国家现代化的理论、发展模式、发展战略和方针及至具体的政策、做法与经验
等⑦(P192) 。有关发展的理论包括三个主要组成部分 , 即 : 现代化理论、依附理论、世界体系理论。
“现代化理论 (Modernizational Theory)”于上个世纪 50 年代诞生 , 其吸收了涂尔干、韦伯等
社会学家关于传统与现代之分的观点 , 强调在两种类型的社会中 , 起作用的规范与价值观是不同
的。简言之 , 这种理论认为世界各国都有可能接受资本主义工业化的渗透与全盘传入 , 也就是说 ,
发达资本主义国家的今天就是不发达国家的明天。由于无视国际经济格局以及不能解释某些具体事
实 , 这种片面的发展理论招致一片骂声 , 也导致“依附理论”的产生。
“依附理论 (Dependency Theory)”由弗兰克等人创立。他们认为 , 在现行世界体系中 , 强国
对弱国的贸易与投资只能使弱国陷入贫困与依附他国的困境 , 因为经济剩余都回流到强国去了。弗
兰克提出“依附链条”理论 , 链条的一端是高度发达地区 , 依次是渐贫渐弱的地区 , 直至另一端的
最贫困城镇与乡村 , 而弱国的经济剩余就沿着这链条 , 流回到强国。这一流派认为对外来资本的依
赖将导致不独立、经济漏损、结构不平衡、民众怨恨、经济偏斜等后果。依附理论同样遭到实证研
究的反驳 , 研究者亦开始不妄谈“依附”, 而改谈“低度发展 (Undeveloped Theory)”, 因为在外来
资本的帮助下 , 许多国家的确出现了或多或少的发展。
“世界体系理论 ( World - System Theory)”的提出是以美国学者沃勒斯坦 ( Immanuel Waller2
stein) 的《现代世界体系》一书为标志。“世界体系理论”的核心命题是 : 必须把世界体系作为一
个整体来研究 , 无论研究体系中的哪个方面 , 如民族、国家、地区、族群等 , 都必须置于整个体系
中来考察 ; 而现代世界体系在 16 世纪就在欧洲出现 , 并以资本主义贸易体系为基础 , 超越国家界
限 , 形成“资本主义世界经济”。“世界体系理论”亦并非完美无缺 , 它忽略单个社会的独特历史发
展过程 , 并且过分夸大世界体系的力量 , 抹煞了边陲社会独立发展的历史与可能。
应该说 ,“发展研究”的三个理论虽然并未有足够的解释力 , 但人类学学者却将旅游视为一种
发展现象或发展手段 , 在此视角下研究旅游这一复杂现象 , 这三个理论的内容 , 人类学学者在旅游
研究中都有涉及 , 比如现代性、全球化导致的标准“国际 (旅游) 空间⑨”在偏远山区的出现 ; 旅
游收入的渗漏 (1eakage) 到外来利益集团⑤(P468) 、因色情旅游而引发的弱国对强国的经济与心理依
附⑩、由当地人与开发商、旅游者之间的权力、地位悬殊而造成的文化间统治 —从属关系 , 即纳什
所谓的“旅游帝国主义 (touristic imperialism)”等等。当然 , 亦不乏因发展旅游而使经济发展、文
化复兴的案例 , 旅游人类学学者对旅游影响的看法 , 也从全面否定走向客观看待。正是在旅游过程
中的文化接受、文化适应与文化复兴等方面 , 涵化与发展的概念得以衔接。
另一方面 , 在旅游对东道主社区的影响上 , 人类学学者也许并非完全会无能为力。在社区的发
展研究与实践上 , 早期人类人类学学者曾尝试过 , 并提供了值得借鉴的实证经验。
维柯斯计划是由美国康奈尔大学的人类学家在秘鲁维柯斯庄园所进行的一项较成功的社区发展
研究 , 这项计划 1951 年到 1964 年 , 为期 14 年。他们积极介入与参与到当地的政治、经济与教育
中去 , 并通过研究与发展之间相辅相成的关系 , 去改变维柯斯人的价值观 , 使得一个社区最终确实
有所发展。在研究中 , 人类学学者们既是观察者 , 又是设计者 , 指导者、辩护人、保护人与变迁促
进者 , 并因此形成一块后来称之为“发展人类学”的研究领域。在另一个称为“福克斯计划”的案
例中 , 芝加哥大学的人类学家们将当地人的“自我决定 ( self - determination)”作为行动原则 , 尽
可能提供多种方案 , 供福克斯人自由选择 , 而不是像维柯斯计划的人类学学者那样直接介入与参
与。这项计划从上个世纪 30 年代开始 , 持续了几十年。福克斯计划的实施 , 意味着“行动人类学”
的诞生。行动人类学学者在研究中只是尽量发现问题 , 尽量提出解决问题的方案 , 却不施加主观价
值判断 , 这种判断由社区自身来完成⑦(P204 - 233) 。关于这两个案例的更多信息 , 可参阅石奕龙教授
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由上述两个案例 , 不难总结出 , 人类学学者对社区发展的贡献至少可以有两条途径 , 一是积极
参与控制 ; 二是提供发展方案 , 促进社区自决。对于将旅游作为一种发展手段的社区而言 , 人类学
学者的参与控制是理想模式 , 一段时间内没有实现的可能 , 因为旅游社区是一个复杂的综合体 , 外
来力量的干涉控制会引发意想不到的后续效应 , 况且目前人类学学者在旅游研究与实践中 , 并未获
得任何特权 ; 而提供发展方案对于间接控制消极旅游影响来说 , 则现实而可行 , 比如替代性旅游
(alternative tourism) 概念的提出 , 以及人类学学者充当顾问、咨询员等手段。当然 , 还远远不够 ,
而欲使人类学学者对旅游社区的文化变迁研究得以运用到实践中 , 以促进社区发展 , 尚需要更多的
实证研究与理论探讨。
(二) 从个人经历转换的视角看旅游
“个人经历转换”这一视角 , 关键词是“转换”, 转换意味着与原来、过去相比 , 存在着不同程
度的不一样。当人们刻意追求与原来或过去不一样时 , 他们往往借助某类仪式来完成这种转换。范
金纳普就世界各民族的仪式中归纳出一类特殊仪式 , 这类仪式帮助人们完成人生旅途上各个重要关
口的“转换”, 无论是出生、成年、成婚、生儿育女、死亡λϖ , 还是晋升、离职、离婚、孀居等 ,
范 1 吉内普将此类型仪式命名为“通过礼仪 (rites of passage)”。“通过礼仪”的思想 , 对往后的人
类学、宗教学有深远的影响 , 以至仪式研究成为文化人类学研究的另一个热点。象征人类学大师
V1 特纳指出 , 通过礼仪的第二阶段最为重要 , 是整个仪式过程的核心 , 因为它充满“两义性 (be2
twixt and between) 。正如罗杰·D·亚伯拉华所言 , 范·杰内普对提升仪式 (elevation) 、成长仪式
(initiation) 、治疗仪式 (healing) 、融合仪式 (incorporation) 与超越仪式 ( t ransience) 的结构相似
性提出了深邃的认识 , 而特纳的任务 , 则是根据这些认识 , 来分析仪式是怎样成为生命进程之标
志 , 又是如何在人们之间生效的λω。特纳在《仪式过程 : 结构与反结构》一书中就详细分析了各种
类型的仪式过程 , 重点放在阈限与仪式参与者的“共睦态 (communitas)”体验上。
受范金纳普与 V1 特纳的仪式理论所启发 , 以纳尔什·格雷本为代表的人类学学者将旅游视为
一种特殊的世俗仪式 , 进而寻找旅游与仪式的相似处 , 以使仪式理论能够适用于旅游研究。詹夫瑞
的“跳板”理论与格雷本的“世俗 —神圣 —世俗”的提法 , 都是对旅游现象的象征性研究 , 从某种
意义上说 , 这类分析在接近旅游本质与旅游动机方面不无裨益 , 但它却更适用于旅游体验的研究。
仪式中的阈限体验与“共睦态”体验 , 都可在旅游过程中找到踪迹。“阈限”体验中的个人 , 体会
到“自由”与“再创造”的快乐 , 冈为来自社会规范的结构束缚被暂时解除 , 或暂时失忆 ; 而“共
睦态”体验 , 则让旅游者领略到结构社会绝无仅有的群体共同的“高峰体验”。
将旅游视为仪式的视角 , 并不能解释旅游体验的多样性。是否人人都有转换身份的需要 , 或者
说 , 是否所有去旅游的人都是为转换身份 , 这一点 , 很难得到确认。旅游是否具有仪式的功能 , 是
否会成为现代人的宗教替代品 , 亦是见仁见智的问题。从另一方面看 , 将旅游视为一种过渡仪式的
视角 , 在一定程度上制约了对旅游体验的全面研究。挖掘旅游体验的“深层语法结构”固然是掌握
体验本质的一种方法 , 而对林林总总的体验类型的忽略 , 则是避重就轻的做法。格尔兹 (Clifford
Geertz) 说 ,“⋯⋯我以为所谓文化就是这样一些由人自己编织的意义之网 , 因此 , 对文化的分析
不是一种寻找规律的实验科学 , 而是一种探求意义的解释科学”, 因此 , 人类学的民族志应该追求
一种“具有厚度的记述”, 即“深描 (thick description)”。所谓“深描”, 就在于要揭示行动与文化
之间的关系 , 由此来解释行动的意义。这一理念在旅游体验的研究中 , 亦不乏学者运用。旅游体
验 , 既需心理学的剖析 , 也需要通过对体验者行为之流 (flow of behaviors) 的观察与解释 , 来揭开
这体验背后的文化与历史渊源 , 而且“一种好的解释总会把我们带入它所解释的事物的本质深
处 λξ”。对于这一解释视角在旅游体验研究上的运用 , 尚需更多学者的深入研究。当然 , 研究方法
与找寻规律亦非常重要 , 毕竟 , 观察一切旅游者是不可能的 , 或许正如梭罗所言 , 为数清桑给巴尔
的猫而走遍世界是不值得的。
(三) 从上层建筑的视角看旅游
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“旅游是一种上层建筑”, 来自马克思主义唯物论“存在决定意识”的思想。文化唯物主义论者
马尔文·哈里斯 (Marvin Harris) 与戈德利尔 ( Godelier) 则用一种更宽泛的唯物观点来看待社会 ,
他们的共同观点就是 , 像人口、技术、经济、环境等物质基础 , 最终决定了人类的其他活动。由此
可推断 , 旅游亦是由这些基础结构决定而出现的。把旅游看作一种上层建筑的观点是由新进化论者
马歇尔·萨林斯 (Marshall Sahlins) 率先提出的 , 他认为休闲是“与经济动态适应的上层建筑对应
物”。由此 , 休闲研究者提出两种观点 , 即“满溢效应”与“弥补效应”, 前者认为现代生活的表面
现象满溢到了旅游活动中 , 后者认为旅游者在寻找生活中缺失的东西。两种观点都可以解释旅游的
产生 , 并且都将旅游产生的原因归诸于旅游者生成社会 , 因此 , “上层建筑”之视角针对的是旅游
客源地社会 , 要解决的问题是旅游现象之本质。麦坎内尔对旅游客源地的分析可谓这方面研究的先
驱。
不过 , 文化唯物论者过于强调基础结构的决定作用 , 忽视上层建筑对基础结构的反作用。因
此 , 虽然旅游可能对社会的其他活动施加一定影响 , 但在研究中 , 它往往只是被当作一个因变量。
况且 , 研究者认为 , 旅游者不仅受自身社会“推力”因素的影响 , 也受旅游目的地“拉力“因素的
影响。即使可将旅游视为一种上层建筑 , 它也是不同于艺术、科学与宗教的特殊“上层建筑”, 因
为旅游是一种现代人行为的社会外逸出 , 其反作用更多地施加于自身社会之外。譬如人们司空见惯
的旅游模式 : 欧美的单枪匹马、日本人著名的团队旅游、后现代青年的另类旅游等 , 都是自身文化
背景下的产物在另一种文化类型中的展演。不过 , 旅游者生成社会的基础结构所决定的 , 决不仅仅
是旅游模式 , 其他方面 , 如旅游需要、旅游行为、旅游体验等 , 都或多或少地被它决定着。然而正
如前述 , 人类学学者对旅游客源地的研究还远未开始 , “上层建筑”的视角能做些什么 , 尚待到实
践中去探索与求证。
四、旅游人类学研究的跨学科视角
人类学学者的旅游研究 , 并不十分关注学科界限 , 这一点可从卷帙浩繁的旅游民族志或专论中
看出。人类学学者与社会学学者都倾向于在对方的领域里挖掘自己的所需 , 因此 , 在旅游人类学的
研究中 , 社会学、心理学理论随处可见 , 以下将对其中几个常见理论作简要介绍。
(一) 旅游的界定
“旅游”概念的界定是旅游人类学所面临的严峻问题 , 因为只有澄清旅游现象的性质 , 研究才
有深入的可能。麦坎内尔与科恩都曾对旅游做过界定 , 但前者以偏概全 , 认为旅游者就是观光者 ,
后者的归纳较为全面 , 但失之简练 , 与人类学缺乏直接的关联。与“休闲、工作”理论联系在一起
的旅游概念又试图将一切休闲活动视为旅游 , 显然 , 不是所有休闲活动都可定义为旅游。
在法国社会学家乔弗里·杜马泽迪尔 (Joff re Dumazedier) “休闲”理论的启发下 , 人类学视野
下的“旅游”概念与休闲的某种特性联系起来。杜马泽迪尔值得借鉴的论点就是 : 休闲是自由 , 即
能够从公认的社会主要责任中解脱出来。其“休闲”有“纯粹休闲 (pure leisure)”与“半休闲
(semi - leisure)”之分 , 人类学者的任务就是要寻找“纯粹休闲”的特性 , 此特性就是“旅行
(t ravle)”。人们公认 , 旅游者应该是寻找生活变化的人 , 因此合格的旅游者必须离开家居社区 , 离
开就意味着旅行。当然 , 对于旅游者生成社会而言 , 旅游就意味着休闲与旅行 , 而就整个旅游过程
而言 , 它还意味着主、客间的跨文化互动、对旅游社区的文化影响、旅游的历史等。为此 , 纳什建
议 : 人类学者可将旅游视为两种、或多种文化在历史上的交叉产物 , 这样 , 旅游就变成一个过程 ,
在此过程中 , 一拔拔旅游者旅行而至 , 随之与东道主社区发生一系列互动 , 它影响着所有介入此过
程的人群与文化⑤(P462 - 463) 。
(二) 交换理论 (exchange theory)
“社会交换”概念有许多学科来源 , 比如人类学、经济学与社会学。人类学家马凌诺夫斯基 ,
列维·斯特劳斯 (Levi - st rauss) 与莫斯 (Marcel Mauss) 的交换概念都不大适用于旅游中主、客间
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的互动研究 , 倒是经济学与社会学的相关交换理论可以借用。
埃克 ( Ekeh) 的“一般交换 (generalized exchange)”理论。比如在旅游者与当地人的互动
(touristic t ransactions) 中 , 文化的示范与交流并非一对一的关系 , 这种影响效应会扩散到下一拔旅
游者或旅游社区的其他成员身上。其他譬如 Skinner 的“行为心理学”、盖奥里格·齐美尔 ( Georg
Simel) 的“冲突社会学”、霍曼斯 ( George Casper1Homans) 的建立在公平原则上的“六命题”, 都
可为旅游者、旅游中介者与当地人之间的各种互动 (give and take) 提供理论资源。以上理论涉及
颇广 , 篇幅所限 , 恕不赘述。
(三) “陌生人 (st rangerhood)”理论
德国社会学家与哲学家盖奥里格·齐美尔的“陌生人”概念早为社会学者所熟悉 ,“陌生人”与
人类学的“他者”正好对应起来 , 前者是旅游者 , 后者是东道主。齐美尔认为 , “陌生意味着远方
的人是在附近的λψ”。旅游者 , 似乎非常贴近于齐美尔的理想型“陌生人”, “现实中近在眼前 , 文
化上远在天边”。结果 , 主、客间的互动成为熟悉与疏远的奇怪混合物 , 于是对待彼此既像同类 ,
又如远客。当然 , 由于旅游频率与旅游人数的不同 , 这种互动的性质亦会相应不同。“陌生人”的
出现 , 勾勒出一条明显的族群界线 , 强化着当地人的族群认同 , 这亦是值得研究的问题。
(四) “前台”与“后台”理论
美国社会学家欧文·戈夫曼的兴趣在于研究日常生活中人们面对面的具体互动细节 , 展示那些
隐含着的、不公开的互动规律。他在《日常生活中的自我呈现》一书中 , 主要探讨一个问题 : 人们
在互动过程中是如何在他人心目中创造出一个印象的 ? 或者说 , 运用哪些技巧使自己作出某种行
为 , 来让别人产生一种希望别人产生的印象λζ。戈夫曼对这个问题的精彩论证对哲学、人类学、心
理学、传播学、语言学、管理学、文学等学科都有一定影响。首先 , 戈夫曼将戏剧表演的“舞台设
置 (setting)”定义为“前台 (f ront)”, 进而将之隐喻为“个人前台”, 后者的组成部分有 : 官职、
地位标记、服饰、性别、年龄、身材与外貌、仪表、言谈、表情、姿态等等 , 这是个人呈现给其周
围环境的“前台”, 是潜意识下的刻意“表演”, 亦是他期望让别人看到的一面。如戏剧一样 , “前
台”具有理想化、神秘化、甚至误传的特性。“后台”是表演者能够确认没有观众能够闯入的地方 ,
在此他们不需要表演 , 相对于“前台”的表演 , “后台”即为真实的呈现。对于个人而言 , 其在行
为上无意中流露的真实 , 就是“后台”。当然 , 整个戏剧的呈现需要场景、剧班人员、表演、沟通
等环节 , 这些在个人生活中亦可找到对应的隐喻。
麦坎内尔在《旅游者 : 休闲阶层新论》中专辟一章 , 论述“舞台真实 ( stage authenticity)”,
他认为寻找“真实性”的旅游者 , 往往看到的是“前台真实 (即舞台真实)”, 这是东道主刻意提供
给旅游者的 , 或者说是他们期望旅游者看到这精心布置的“前台”后 , 能产生他们期待的印象 , 这
样做的目的大概是出于保护传统文化或是真实的文化已不堪搬上舞台。总之 , “舞台真实”因为有
别于“后台”而被研究者们认为不真实。而所谓的“后台真实”又是东道主处心积虑的安排与设
计 , 它让旅游者以为进入了“后台”, 实质上却是装扮成“后台”的“前台”, 但此举满足了旅游者
对“后台”天生的好奇感。当然 ,“前台”与“后台”的设置 , 需要有表演者、场景、不可或缺的
细节 , 以让旅游者觉得真实。在“前台”与“后台”之间 , 旅游者、东道主、中介者是必不可少的
观看者、表演者与旁观者 , 他们共同搭建了这两个舞台 , 研究者可以通过这两个舞台 , 考察三者间
的互动 , 进而揭示旅游对传统文化、民族文化的影响。
以上介绍只属挂一漏万 , 旅游人类学研究对其他学科理论的借用 , 远不止这些。其他譬如“示
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正如《旅游者研究》 ( Tourist Study) 编者所言 , 当前的旅游研究已陷入到困境中。
首先 , 旅游以令人不可思议的速度在发展 , 而旅游研究团体却仍属新手 , 他们对旅游者的研
究 , 还只限于追踪与记录大量相关案例与旅游者类型。究其原因 , 一是因为旅游者研究仍被政府、
企业所支配 , 这成为旅游市场调查的重要部分 ; 二是由于研究者自身的学科背景所限 , 他们缺乏分
析复杂的社会、文化过程并将之理论化的能力。许多旅游研究者往往只依赖一小部分核心“理论
家”, 而这些理论家的理论则以其标准化的解释、公认的理论以及原创性观点 , 而令人茫然失措。
正如莫里斯 (Morris) 所说 , 学术的“繁荣”不仅意味着研究数量上的扩展 , 而且还暗示着对一种
特定方法的重复、巩固与模式化运用的倾向。
其次 , 对旅游的理解 , 已囿于将之视为一件事、一件产品、一种行为 , 而且尤其是一件经济事
项。对此 , 罗杰克 (Rojek) 与厄里 (Urry) 曾指出 : 旅游性质的确定 , 问题重重。那些刻意集萃
社会、文化重大事件以吸引游客的行为 , 被认为是经济活动的一部分 , 而旅游者爱好、旅游模式与
族群认同等问题则被认为是旅游经济体系所衍生的非核心内容。
再次 , 旅游研究通常只限于将旅游视为一系列孤立的地方性事件 , 旅游目的地 , 则是有边界的
空间区域 , 被动地接受外来力量的影响。由此 , 旅游就成了与旅行、到达、活动、购物、离开等相
关的一系列无数孤立的事件 , 而旅游者则成为冷酷的“理性经济人 ( Rational Economic Man)”。旅
游者研究亦成为对旅游者类型的执迷追逐 , 这容易让人联想到社会学与心理学的实证研究与市场调
查之间的“不幸联姻 (unhappy marriage)”。
最后 , 旅游研究的理论匮乏。不仅如此 , 大量旅游研究的概念与理论方法尚未得到严格检验 ,
而不断累积的田野研究亦缺乏明确的理论导向 , 亦因此对理论构建毫无贡献λ{ (P5 - 6) 。
以上评论虽然并非绝对正确与全面 , 但在一定程度上的确揭示出旅游研究的现状与缺陷 , 某些
状况尚未出现在国内 , 但上述警示或许可使部分研究者少走弯路。
(二) 展望
首先 , 要对旅游有新的认识。旅游不再单纯是某种消费产品或消费模式 , 而旅游现象也突破了
早期那种被视为“现代国家生活的镜像反观或短暂仪式”之时代 , 而呈现出“跨国界现代生活”的
形象 , 因此 , 旅游的移动性与感受性就成为必须予以关注的内容。旅游不再局限于一项孤立的活
动 , 或是清晰完整地囊括在特定区域与特定时段内 , 它成为一种多维的、全球性的社会生活 , 不会
再仅仅是被看作是离家旅游者在旅游景区所发生的系列事件了。它是包括移动性、变动性、寻找真
实性、逃避、经济调整、全球化、场所消费与日常生活审美化在内的复杂现象。旅游研究需要反映
出这种现象的新意义。那么 , 旅游究竟会演变成什么呢 , LÊfgren 在 1999 年的论断对这种预测可能
会有帮助。
将度假活动视为一个文化实验室 , 人们在此能体验到不同层面的认同感 , 社会关系 , 与自然的
互动 , 其间 , 他们会利用白日梦 ( daydreaming) 与心灵旅行 ( mind —t ravelling) 等文化技巧。总
之 , 旅游将成为一个舞台 , 而幻想 (fantasy) 则是这个舞台上的重要社会实践。
其次 , 要反映出旅游现象的新意义 , 必须采用多学科的研究方法。譬如社会学、人类学、生态
学、经济学、社会心理学、表演研究、休闲学、人文地理、文化研究、消费学与都市研究等 , 这些
学科的理论亦可在旅游研究中得到重新论证与检验。当然 , 多学科方法与跨国界研究人员的结合 ,
将会使旅游研究更加广阔与深邃 , 因此激励非英语世界的研究者加入到旅游研究中来 , 势在必行。
再次 , 发展新的研究视角。比如分析社会结构、中介与文化在现代性背景下的关系 , 及其对旅
游社会实践、旅游政策的影响 ; 旅游形象的功能、象征、文化展演过程与指号过程等λ{ (P17) 。
最后 , 不难看出 , 旅游者生成社会的变化与旅游者行为模式的演变 , 将带给被旅游地区或人
(touree) 与早期旅游不一样的影响 , 这也是不容忽视的一个研究焦点。同时 , 旅游业 , 亦将接受这
新变化而相应改变其生产、营销策略 , 这一系列变化 , 对在田野点“疲于奔命”的研究者而言 , 不
啻为另一种挑战。
纵观之 , 多学科研究方法已成为旅游人类学最大的特征 , 这与之源起时间不长有关。然而 , 旅
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游作为一种社会现象 , 任何社会研究之理论都有可能对此做出相应解释 , 因此 , 理论借鉴无可厚
非 , 关键在于对理论的运用 , 而理论的运用则与调查方法有关 , 人类学传统的参与观察方法或许可
能为理论的运用指引正确的方向。
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